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Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
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kommunikation och
medier
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik (man/kvinnor) examinerande del)

58 (29/29) -

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 95%  Betyg: 3(12) 4(23) 5(20)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

30 timmar forelasning
16 timmar seminarier/redovisningar
5 timmar handledning

Hur &r undervisningen upplagd?

All undervisning sker via distans (Zoom).

Forelasninarna var i helklass, seminarier och redovisngar i halvklass och handledningen skedde med enskilda
projektgrupper.

Kursen ar indelade i olika moment. For varje moment ar det ett antal forelasningar + praktiska uppgifter. De praktiska
uppgifterna ar enskilda redovisningar, gruppredovisningar, grupvisa rapporter, eller seminarier.

En del av kursen examineras via en muntlig tentamen.

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

valja lampliga presentationstekniker,
Muntliga presentationer

redogora for grundldggande kunskaper om kommunikations- och interaktionsmodeller,
Skriftlig uppgift + tentamen

beskriva kvalitet for medietekniska enheter,
Skriftlig uppgift + tentamen

redogora for kunskaper om mediers innehall, medieteknikens utveckling och dessroll i samhallet,
Skriftlig uppgift + tentamen

beskriva den historiska teknikutvecklingen i typiska medieféretag samt kunna diskutera ténkbara scenarier for utveckling inom
medieteknik i ett néra framtidsper spektiv,

Skriftlig uppgift + tentamen

utarbeta en rapport enligt sprakverkstadens mall, vid Umed universitet,
Skriftlig uppgift

planera och genomféra muntliga redovisningar,

Muntliga presentationer

designa en layout och storyboard for ett budskap,
Muntlig presentation

visa férmaga att bade ge och ta konstruktiv kritik i samband med presentation av kursens évningsuppgifter,
Seminarier + tentamen

diskutera textens och bildens betydelse i sociala medier, i digitala sammanhang, muntlig och skriftlig kommunikation samt
anlagga ett kritiskt forhallningssétt till anvandning av texter och bilder i olika medier,

Seminarier + tentamen

samarbeta i grupp mot specifika mal,

Redovisning + gruppuppgift

inhamta relevant information om en given malgrupp (géra en malgruppsanalys),
Gruppuppgift

diskutera integritetsfragor i relation till digitala medier,

Forelasning

problematisera och diskutera, medieteknisk utveckling och mediersroll i samhéllet.
Skriftlig uppgift




Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Betygen ar 3, 4 eller 5.
Det slutgiltiga betyget beror pa resultatet av den muntliga tentamen + skriftliga uppagifter.

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur ménga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur mdnga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Ja

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:
1,5

Antal projekt som varje student deltog i:
1

Antal studenter i projektgrupp:
5-6

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med for skning
Ingen samverkan med forskningsverksamhet forekommer pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med naringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen
Projektarbeten gors efter en fragestallning fran ett externt mediaforetag.

Genomforda forandringar till detta kurstillfalle
Det har var forsta gangen kursen gavs.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport
Inga

Larare

Information ominblandade larare
Kursansvarig
Ulrik Séderstrom
Antal dvrig personal som g forelaser
Antal dvriga forelasare
2
Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?
0




Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer @n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande

Sammanstallningsdatum

Nér genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varjelarmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa

har behandlats/har inte behandlats/vet €

vélja lampliga presentationstekniker,
100/0/0

redogora for grundléggande kunskaper om kommunikations- och interaktionsmodeller,
93/0/7

beskriva kvalitet for medietekniska enheter,
79/14/7

redogora for kunskaper om mediers innehdll, medieteknikens utveckling och dessroll i samhéllet,

86/14/0

beskriva den historiska teknikutvecklingen i typiska medieféretag samt kunna diskutera ténkbara scenarier for utveckling inom
medieteknik i ett ndra framtidsper spektiv,

57/7/36

utarbeta en rapport enligt sprakverkstadens mall, vid Umed universitet,
65/14/21

planera och genomféra muntliga redovisningar,
100/0/0

designa en layout och storyboard for ett budskap,
43/29/28

visa férmaga att bade ge och ta konstruktiv kritik i samband med presentation av kursens 6vningsuppgifter,

93/0/7

diskutera textens och bildens betydelse i sociala medier, i digitala sammanhang, muntlig och skriftlig kommunikation samt
anlagga ett kritiskt forhallningssitt till anvandning av texter och bilder i olika medier,

86/7/7

samarbeta i grupp mot specifika mal,
100/0/0

inhamta relevant information om en given malgrupp (géra en malgruppsanalys),
93/7/0

diskutera integritetsfragor i relation till digitala medier,
43/21/36

problematisera och diskutera, medieteknisk utveckling och mediersroll i samhéllet.
65/21/14

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férel&sningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Den har kursen ar ny och det projekt som introduceras har kommer sedan genomforas i nasta kurs. Hur upplevs det med att
paborja ett projekt som inte slutfors i kursen?

Det kandes bra, men det kéndes inte riktigt som att vi fick nog med tid eller information om uppgiften som var kopplad till
projektet (samla data frdn vér mélgrupp och gora ett forsok till analys av denna). Jag upplevde att vi inte heller hade
tillrackliga verktyg for att kunna samla in data pa ett vardefullt satt, kanske for att det inte var helt tydligt varfor datan
samlades in eller hur exempelvis en bra intervju ska genomféras. Om vi hade fétt en foreldsning om intervjuteknik och
kvantitativ datainsamling i praktiken hade uppgiften kants battre motiverad och d& hade den kunnat genomforas pa ett
battre satt! Nu kandes det bara som att det "skulle bli gjort”, snarare an att det var ett bra tillfalle att lara kanna var malgrupp
infor projektet.

Eftersom det enbart ar forstudier och malgruppsanalys anser jag att det fungerade bra.

Muntlig tentamen var bra.

Bra: Alla genomgéangar, mélgruppsarbetet, de muntliga redovisningarna, tentan, att Thomas gastforeléste

Mindre bra: tycker att syftet med arbetet om kvalitet i medier var en aning diffust

Jag tyckte en muntlig tenta var bra. Man var sjukt narvos innan, men det var trevligare pa nagot satt. Nar man inte kunde
svaret sa fick man majlighet att diskutera med lararen vilket resulterade i att man aven larde sig saker som man inte kunde.
P4 skriftliga salstentamen skippar man ju oftast frAgorna man inte kan, och man "ids” inte heller ta reda pa svaret i
efterhand!

Muntlig tenta var bra och effektivt

Muntan var en mycket bra. Skont att vara fardig p& 30min och dessutom f& en enkel feedback pa hur det gick. roligt ocksa
att fa direktkontakt med er larare vilket man inte fatt under resterande delar av kursen.

Jag tyckte att muntlig tentamen funkade jattebra! Férelasningarna har ocksé funkat jattebra, men det har varit lite svart
ibland att hanga med nar sd manga olika &mnen ska tas upp inom kursens ramar. Mindre bra har varit att det inte ha nagon
oversikt av (eller information om) kursens examinerande moment vid kursstart. De har varit véldigt manga, och information
om (+ sista datum for) varje examinerande moment har ofta kommit néara mpa da uppgiften ska vara inlamnad, vilket har lett
till en hel del onddig stress. Det hade varit jatteskont att redan vid kursstart fa en tydlig bild av vilka examinerande moment
som ska genomféras under kursen, och nar de ska skickas in!

Hade hellre féredragit en normal skriftlig tenta eftersom den muntliga tentan var valdigt kort och man hade inte mycket tid pa
sig att utveckla sina tankar och svar.

Fragorna pa tentan upplevdes som svara att tyda, upplevde att jag svarade brett och korrekt men lararen forklarade vilket
svar de forvantade sig.

Jag har upplevt kursen som extremt baktung. Det som gicks igenom i bérjan av kursen var bortglomt i slutet av kursen och
fick aldrig nagot fokus, kontra det Ullrik gick igenom pa slutet som fick en stor fordjupning.

Jag tycker inte att kursen skulla haft fler uppgifter, men kanske att under forelasningen delats upp i grupper for diskussion
och analys, for att sedan i helklass ta upp vad varje grupp kommit fram till. (S& man far andras idéer och uppfattning)

det var 2 bra moment pa denna kurs

1. Trana p& pecha kucha redovisningar.

2. Bild- och reklamfilmsanalys.

Resten behdver dverses och fortydligas mycket battre.

Det ar absolut en stor forbattring jamfort med hur aldrekursare har beskrivit kurserna som den har kursen ersétter. Det
maérks dock att det ar forsta gdngen kursen ges och jag har forsokt ge lite tips p& saker som skulle kunna gora kursen battre
(utan att innebéra allt fér mycket jobb férhoppningsvis!).

Det &r lite rorigt och har genom hela kursen varit oklart vad man egentligen forvantas lara sig och pa vilken niva.
Uppgiftsinstruktionerna ar inte helt uppdaterade och det blev ofta fel och &ndrades efterhand. Jag saknade en 6versiktlig
beskrivning av kursen, t.ex en lista 6ver de modeller och begrepp som man férvantas kunna efter att ha last kursen (mer
konkret an kursplanen), syftet med varje uppgift (koppling till kursplan) och vilka delar som examineras via tenta respektive
via uppgifterna. DOA kursen tycker jag hade en jattebra Gversiktlig planering for bade forelasningar och uppgifter, ta garna
inspiration fran det.

En sak som jag tror skulle forbattre kursen &r att ha farre/kortare forelasningar, lagga till mer material eller dela upp kursens
omraden battre mellan olika larare. Samma modeller togs upp av olika larare flera ganger (men pa lite olika satt) vilket blev
forvirrande (ar det samma modell? Annat namn? N&gon skillnad som jag inte hanger med pa? Vems version ska vi kunna?)
och det blir ocks& segt och omotiverande att héra om samma sak gdng pa géng. Bestam vad varje foreldsning ska
behandla och hall er till det och kolla garna igenom varnadras férelasningar s& att det inte blir s mycket dubbelt. Vissa
amnen kanske aven skulle fungera battre som nagon typ av diskussions/reflektionsévning istéllet for en forelasning.

Ur en students perspektiv kanns det ocksa lite trékigt nar det ar en kurs i kommunikation och presentationsteknik men
forelasarna pa kursen inte anvander de tips/regler som tas upp. Forstar att det inte alltid finns tid men det skulle kunna vara
en relativ enkel sak att snygga till lite infor nasta gang kursen ges. Om man jamfoér med DOAN som vi laste samtidigt sa
tycker jag dom lyckas battre med att ge ett genomtankt och seriost intryck, aven om det ar olika forelasare sa ar upplagget
och layouten pé férelasningarna liknande. (Kanske en taskig jamforelse da det &r helt olika &mnen och detta &r en helt ny
kurs men tanker att man kanske kan fa lite inspiration av andra kurser som lyckas bra). Jag tror det gor mycket for hur
motiverad man blir och hur kul det kanns om lararna verkar ta kursen mer pa allvar (menar inte att ni inte gér det men
intrycket kan ibland bli s& nar man inte tanker pa detaljerna).

Valdigt intressant kurs! Roligt amne och bra uppgifter samt kul att fordjupa sig inom s& "programnara" material. Enda
nackdelen ar att kursens olika faser / mdelnlngar hade kunnat vara fargkodad sa det blir enklare att koppla ihop vad som
hanger ihop mer med varann. Lite effekten av "ménga kockar" gjorde att det blev rorigt.

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Det verkar som om en del moment behdver forbéttras och féréandras en hel del.
Vissa studenter anser att det bara var 2 moment som fungerade bra. Som kursansvarig upplever jag att det fanns saker i de
flesta moment som fungerade bra men att det finns brister i nastan alla moment som vi behover atgarda.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

En mer passande skriftlig uppgift ska finnas med i momentet Muntlig och skriftlig kommunikation - kursansvarig
Ett battre anpassat seminarium ska héllas i momentet Medier - kursansvarig
Projetkidéer och malgrupper ska introduceras tidigare i kursen - kursansvarig

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Nej.




Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
ulksomO02 [Ulrik Séderstrom]

Granskare student (CAS-identitet)
0lst0052 [Olle Strandberg]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Marika Falk]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




